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ONHECI ANÍSIO TEIXEIRA em ano remoto, êle e eu uma espécie especialíssima de "oficiais de gabinete" de governadores: dos dois últimos fidalgos autênticamente brasileiros que foram, no Brasil, governadores de Estado. Êsses brasileiros se chamavam Francisco Góes Calmon, na Bahia, e Estácio de Albuquerque Coimbra, em Pernambuco. Dois homens públicos que se completavam; que sinceramente se estimavam; que se orientavam pelo mesmo sentido de administração e seguiam o mesmo	estilo da política.


	Góes Calmon descobriu Anísio Teixeira na Bahia e pretendeu fazer dêle seu discípulo em política e encaminhá-lo na vida pública. O mesmo desejo animou Estácio Coimbra com relação ao pobre de mim: pretendeu ser - e o foi até certo ponto - meu mestre de arte política; e quis atrair-me às vantagens e às responsabilidades da vida pública, tal como era então praticada no nosso país.  Quis - e, neste particular, fracassou - iniciar-me nas convenções que caracterizavam então aquela vida pública: a dos últimos anos da República de 89.


	Não me parece que Anísio Teixeira tenha se deixado iniciar, a não ser superficialmente, naquelas convenções; nem seduzir por aquelas vantagens. Daí, em grande parte, as afinidades que desde o nosso primeiro encontro, uma tarde, na própria casa, brasileira acolhedora, de Góes Calmon, em Salvador, nos aproximaram, criando entre nós uma amizade que nunca se interrompeu até hoje.


	Que jovem brasileiro, recém-formado nisto ou naquilo, desprezaria então as vantagens que nos foram tão liberalmente oferecidas, a mim e a Anísio, permitindo-nos em plena mocidade êste desejado triunfo: a deputação federal? Pois Anísio não se deixou fascinar por tal facilidade. Creio têrmos desapontado, êle, e, eu, nossos patronos com a nossa indiferença pela espécie de triunfo por êles considerada suprema. O que não significa que nos faltasse espírito público.  Nem que fôssemos dois ascetas cheios de desprêzo pelo mundo, embora marcados os dois por crises religiosas de adolescência que nos deixaram um tanto diferentes dos outros brasileiros da nossa idade: menos sôfregos que a maioria dêles pelo triunfo político ou pelo sucesso econômico.


	Góes Calmon encontrou num Anísio ainda de vinte e poucos anos um orientador de um novo feitio do seu govêrno. Seguiu-o com relação a vários problemas de ordem cultural.  Estácio, para assombro dos políticos idosos e dos bacharéis convencionais que o cercavam, ouviu-me mais de uma vez sôbre assuntos de administração como se quisesse prestigiar em mim uma mocidade, uma independência e uma cultura para além da jurídica, por outros homens brasileiros de govêrno deliberadamente desprezadas.  Ouviu-me seguiu-me.


	Tivemos, assim, Anísio e eu, aos vinte e poucos anos, um comêço de atuação na vida pública do nosso país, de todo desproporcionado à aparente modéstia dos nossos cargos. Isto por têrmos sido adotados por dois eminentes mestres de arte política da época, à revelia dos seus partidos, como os aprendizes da sua predileção: aquêles que cada um dêles escolheu para ser seu elemento de ligação com o futuro.


	Na mocidade inquieta de Anísio Teixeira a argúcia política de Góes Calmon claramente enxergou esta virtude: a de representar para o seu govêrno o contato com um futuro para o qual êle sabia que o Brasil de então devia acelerar o seu ritmo de marcha.  Não se enganava: Anísio Teixeira era, com efeito, um antecipado aos homens de sua própria geração no modo de procurar resolver os problemas brasileiros por uma renovação de métodos mais apolíticos que políticos de ação que importasse para o Brasil em verdadeira modernização social. Modernização, principalmente, da sua cultura, num sentido mais amplo e mais profundo que o entrevisto pelos "modernistas" do Rio e de São Paulo.


	Não pertencíamos, então, nem êle nem eu, nem ao movimento denominado "modernista" nem ao número dos chamados "revolucionários" que, desde a nossa meninice vinham se rebelando, em levantes mais militares que civis, contra os presidentes da República: Hermes, Epitácio, Bernardes.  Mas éramos, talvez, mais do que êsses bravos, embora desorientados agitadores, revolucionários pelos propósitos de profunda reforma social do Brasil que nos animavam e pelo desencanto, que nos entristecia, com relação aos métodos ou às convenções nacionais de govêrno e de política. Nesses métodos se manifestava, aos nossos olhos nas vésperas de 1933, a incapacidade dos líderes então mais influentes da República de 89 para resolver os problemas nacionais mais complexos. Pois nem todos êsses líderes eram homens do senso ou da sensibilidade política de um Góes Calmon ou de um Estácio Coimbra, de um Antônio Carlos ou de um Otávio Mangabeira.


	Anísio Teixeira entrou numa fase nova da vida brasileira sem compromissos de ordem partidária ou sequer de caráter político com o regime destruído em 1930.  Mas distante, por outro lado, dos novos líderes. Sem cortejá-los. À proporção, entretanto, que se foram definindo, em alguns dos triunfadores responsáveis pelo novo regime, idéias de reforma nacional através de novas técnicas de ensino, foi se esclarecendo, entre êles, a necessidade de solicitarem de apolíticos notáveis pela competência e pelo espírito público a orientação, para aquela reforma, que não lhes podia vir de simples mas ingênuos idealistas, ligados à vitória de 30.  Compreende-se, assim, que poucos anos depois de 30, Anísio Teixeira tenha surgido diante do "novo Brasil", investido de uma responsabilidade - na verdade, de uma missão - que exigia o máximo do seu espírito público, exigindo também o máximo do seu saber já magnìficamente especializado em assuntos de educação: a responsabilidade de diretor geral do ensino no Distrito Federal, com o poder de dar tôda uma organização nova ao sistema de educação da capital da República. Uma organização nova que devia oferecer exemplos de reforma pedagógica e de renovação de administração escolar ao país inteiro. Foi quando se empenhou na criação de uma universidade , arrojadamente experimental, embora não lhe faltasse recorte clássico; e que permanece, a meu ver, o exemplo mais alto e mais puro de organização universitária que já se realizou em nosso país.  A mais compreensiva, honesta e plenamente universitária.  A que procurou conciliar mais inteligentemente os valores clássicos, essenciais a uma universidade, com os flexìvelmente modernos e os audaciosamente experimentais que a adaptassem à situação brasileira, preparando-a para uma ampla renovação social.


	Fui dos brasileiros apolíticos procurados por Anísio até nas províncias para colaborarem nesse empreendimento difícil e complexo, tão acusado, anos depois, de ter sido puro pretexto a propaganda de caráter sectàriamente ideológico entre a gente môça e desprevenida da capital brasileira, na qual estaria empenhado o próprio Anísio Teixeira.  Meu depoimento só pode ser em sentido contrário.  Foi-me confiada a chefia de todo um importante departamento da Faculdade chamada de Economia e Direito - o de Antropologia, Sociologia e Psicologia Social - sem que nunca me tivesse sido feita a mais remota sugestão no sentido de ser dado aos programas dessas cátedras outro colorido que não fôsse o humanístico, o científico, o universitário. Foi de minha iniciativa a ligação das idéias gerais dêsses programas a situações concretamente brasileiras. Mas com o objetivo - que de início comuniquei a Anísio Teixeira que seria o meu principal objetivo como orientador daqueIas três cátedras, encontrando nêle plena simpatia com esse meu propósito - de procurarmos, os pesquisadores e estudantes, no Brasil, de assuntos antropológicos e psico-sociais, nos inteirar, através do estudo quanto possível objetivo e da pesquisa quanto possível de campo, de peculiaridades brasileiras de formação social e de situação psico-social, antes de nos precipitarmos na aplicação, a tais situações aparentemente messiânicas importadas do estrangeiro. Versou sôbre êsse tema minha conferência inicial, sôbre Antropologia, na nova Universidade; e precisamente nessa época, convidado pelos estudantes da Faculdade de Direito de São Paulo a proferir, no seu tradicional Onze de Agôsto, uma conferência, o assunto que escolhi para tal preleção foi "Menos doutrina e mais análise".  Contra o que eu principalmente procurava advertir os estudantes de São Paulo, tanto quanto os do Rio, era contra os "ismos" importados do estrangeiro por uns tantos ideólogos - alguns eloqüentes - que, sem estudos nem ecológicos nem históricos da situação brasileira, pretendiam orientar a mocidade brasileira de então no sentido de soluções por êles apresentadas como definitivas e "científicas".


	A essa espécie de cienticismo, do mesmo modo que ao antigo academicismo de todo livresco ligado ao nome da sociologia, aquelas cátedras opuseram um espírito de análise e um gôsto pela pesquisa de campo que creio poder dizer-se hoje terem dado novo sabor, nova profundidade e novo sentido aos estudos antropológicos e sociais no nosso país. A começar pelo fato de haver a nova Universidade, por sugestão minha aceita imediatamente por Anísio Teixeira, dado de início aos estudos de Sociologia e de Psicologia Social - então muito procurados - base antropológica.  Foi considerada essencial aos mesmos estudos a iniciação do estudante tanto em Antropologia Social e Cultura como em Antropologia Física e em Seroantropologia. Com essa orientação, a Universidade do Distrito Federal iniciou no Brasil e talvez na América do Sul tanto o ensino de Antropologia Social e Cultura como de Seroantropologia - iniciativas que marcam o seu pioneirismo e caracterizam o alto espírito científico com que a dirigiu, nos dias heróicos da instituição, o Professor Anísio Teixeira. Posteriormente, outra cátedra pioneira foi estabelecida na Universidade do Distrito Federal: a de Pesquisa Social. Vê-se, assim, que foi uma universidade - graças a Anísio Teixeira - ìntimamente ligada ao desenvolvimento dos estudos sociais no Brasil; à sua modernização; e também ao seu desenvolvimento sob o aspecto de estudos ligados à vida brasileira e às condições de existência e de convivência peculiares ao brasileiro, embora para tanto nunca se chegasse a qualquer deformação da sociologia quanto possível científica em sociologia carnavalesca "nacionalista".


	Tanto quanto a Universidade de São Paulo, a do Distrito Federal, nos dias de Anísio Teixeira, - que foram também os da minha associação mais íntima com a nova instituição - deu ao Brasil o bom exemplo de importar para várias das suas cátedras mestres estrangeiros conhecidos pelo seu saber ou respeitados pela sua competência; e vindos de alguns dos melhores centros universitários da Europa.  Quase todos, da França.


	O que êsses mestres franceses trouxeram da Europa para a renovação da cultura brasileira, através daquela universidade fecundamente experimental, importa noutro corajoso serviço prestado por Anísio Teixeira ao nosso país. Pois sem tradição universitária, não era possível que se improvisasse entre nós universidade valendo-se os organizadores do sistema universitário brasileiro apenas de bons professôres dos chamados de humanidades, vindos do ensino secundário para o universitário; ou de simples especialistas nisto ou naquilo, recrutados de escolas superiores apenas profissionais para cátedra que devessem ser verdadeiramente universitárias.


	Anísio Teixeira, seguindo, aliás, neste particular, os paulistas, não só importou mestres estrangeiros cuja formação ou experiência universitária se comunicasse vantajosamente ao Brasil, como incorporou à nova universidade de amplitude nacional quanto brasileiro idôneo tivesse essa formação ou experiência, adquirida no estrangeiro.  Daí o relêvo que teve, na organização da Universidade do Distrito Federal, o Professor Delgado de Carvalho. Com o seu saber especializado e com a sua formação européia, o Professor Delgado de Carvalho foi um dos principais colaboradores de Anísio Teixeira no esfôrço pioneiro de estabelecer-se na capital do Brasil, não um arremêdo cenográfico mas um bom e honesto comêço de universidade.


	A capacidade, o gôsto, a alegria, até, de cercar-se de colaboradores de primeira ordem tem sido um dos mais fortes característicos de Anísio Teixeira em tôdas as atividades de organizador da cultura em que se tem empenhado lúcida e fervorosamente no Brasil.  Nunca lhe faltou tal capacidade como nunca lhe faltou a capacidade de admiração: é um entusiasta tanto do saber já tranqüilamente fecundo dos mestres como do talento ainda em ascenção dos jovens. Inclusive do talento extremamente jovem que deva ser prestigiado nos seus começos de expressão.


	Ainda agora, o Instituto Nacional de Estudos Pedagógicos e o sistema de centros regionais de pesquisas educacionais, por êle organizados, se unem algumas das mais altas competências brasileiras em assuntos de educação e de cultura: mestres de renome internacional como Fernando de Azevedo e Abgar Renault, por exemplo; inteligências de pesquisadores ainda jovens, por êle prestigiadas ao máximo, como, dentre outros, o etnólogo Darcy Ribeiro, para quem - como para o próprio Anísio Teixeira - entre os problemas pré-nacionais de etnologia e os plenamente nacionais e vivamente atuais de educação e de cultura há correlações íntimas.


	Aliás, na sensibilidade a essas e a outras correlações, das quais raro se apercebem os pedagogos convencionais, está outro dos fortes característicos daquele poder genial de compreensão de problemas complexos e de utilização de competências diversas sem esforços inteligentemente unificados - barroquismo essa unificação até de contrários, do melhor, diga-se de passagem que distinguem Anísio Teixeira. É êle uma das mais completas personalidades de renovador da educação correlacionada com a cultura em geral - cultura no largo sentido sociológico - que a América já conheceu. O desenvolvimento da cultura brasileira está, há um quarto de século - mais do que isto: há trinta anos - de tal modo impregnado do que em Anísio Teixeira é espírito amplamente compreensivo tanto dos vários problemas de cultura, como das diferentes personalidades representativas de cultura com que tem sabido lidar, que erra, ao meu ver, quem pretender classificá-lo como puro educador ou simples pedagogo. Não que não seja imensa a missão do educador; nem complexa a responsabilidade do pedagogo. É.


	Mesmo assim, vem sendo ultrapassada por um Anísio Teixeira para quem os problemas do Homem, das Sociedades, da Cultura existem como profundos complexos universais ao mesmo tempo que regionais, dentro dos quais - e não a parte dêles - devem ser consideradas e, quanto possível, resolvidas as questões de ensino. Essa a sua orientação de grande renovador da cultura brasileira, incessante em seu esfôrço de condutor de orquestras de especialistas harmonizados para difíceis tarefas de colaboração de artistas com cientistas e de cientistas com pensadores e que vem executando sinfonias profundamente brasileiras que a do próprio O Guaraní. Orquestra em que tocou o grande Villa-Lobos, não como música mas como renovador do ensaio da música e do canto nas escolas brasileiras.








