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	A praxe invariável d’ “A TARDE" é acolher toda a réplica às suas opiniões, desde que vasadas em termos adequados, e o opositor tenha títulos que legitimem a sua intervenção.


	Essa tradição é que preservamos ao abrir espaços, a seguir, à contestação que o Sr. Anísio Teixeira, Secretário da Educação, opõe aos comentários desta folha sobre o seu discurso pela instalação do Congresso dos Estudantes.


	É uma polêmica esta, de caráter estritamente doutrinário. "A TARDE" se encontra em campo diametralmente oposto ao do ilustre sociólogo e educador. E como o objetivo em causa é esclarecer e guiar a opinião pública baiana, que, aliás, manifestou de modo inequívoco, seu apoio aos nossos pontos de vista, ainda teremos oportunidade de voltar ao assunto.


	Eis a carta:


	"Meu caro redator:


	Diante dos comentários desse jornal ao discurso que proferi, no XII Congresso de Estudantes, não posso deixar de trazer o meu esclarecimento aos pontos em que se pôs em dúvida a minha consciência de educador. As afirmações daquele discurso foram exatamente por aquela consciência. Por isto mesmo que me dirigia a jovens, recusei-me a acentuar a terrível divisão em que se debate o mundo, nesta hora de transição e de apreensões.


	Acenei aos moços com a possibilidade e a necessidade de entendimento, declarando que o conflito entre os dois estilos de democracia pode e deve ser superado pacificamente.  Reconheci a existência do conflito, mas o que não poderia fazer era prejulgar a posição de cada um dos lados, para me definir por um deles, fanaticamente, e contradizer, assim, a minha própria esperança de conciliação.


	Estou convencido de que atuam, de um lado e de outro da chamada cortina de ferro, as mesmas forças de reforma e revisão social. Estou convencido de que ambos os lados estão em transformação, não sendo estáticas as posições das ideologias contendoras, mas dinâmicas e fluidas. Creio numa possível convergência. Não perdi de todo a esperança nessa terceira força, que seria a Europa socialista, entre o comunismo do leste e o capitalismo do oeste, equilibrando e talvez dirigindo o mundo para um regime de reforma social e de justiça.


	O que não poderia, porém, fazer e, sobretudo, a jovens, era condenar em absoluto a experiência, duríssima é verdade, mas respeitável que os povos inteiros estão fazendo para se libertarem da miséria e da iniquidade. E ainda menos, elogiar sem reservas o nosso lado, em que gozamos, nós das classes dominantes, uma liberdade econômica por certo deliciosa, mas que só é possível por não estarmos cumprindo o nosso dever de reforma social, pela qual teríamos de incorporar as classes populares ao nosso festim, reduzindo-o por isto mesmo, a um frugalíssimo repasto.


	Chegamos, meu caro redator, a um ponto de saturação nesse debate dos nossos dias pela equidade social. Podemos ser capitalistas por contingência de evolução histórica, mas ninguém mais o é por convicção. A própria igreja católica, com seu inalterável senso de adaptação, já se diz socialista. Sabemos que a liberdade ou melhor o individualismo econômico do século XIX logrou-nos, melancolicamente. Prometeu-nos a liberdade, mas a liberdade dependia da propriedade, de recursos e de educação. Como nenhum destes elementos existia em quantidade suficiente, a liberdade ficou para os que chegaram primeiro e o resto, o grande resto, o imenso resto ficou mergulhado na miséria e na ignorância, que são as formas supremas da escravidão.


	Daí nasceu o nosso conceito de liberdade que não é o irresponsável ' faz o que quiseres ', mas o sério, o denso, o duro e justo ' faz o que deves '. Liberdade hoje, significa igualdade nas restrições. Se a riqueza e a produção são poucas, força é que cada um viva dentro de restrições, para que reine a justiça social e possamos dormir em paz.


	A feliz América do Norte, mercê de um conjunto de circunstâncias, pôde construir um regime capitalista que é, no mundo, coisa única. Graças ao seu puritanismo e incrível espírito de competição e de trabalho, resolveu magnificamente o problema da produção e pôde chegar a tamanha riqueza que, a despeito da iniquidade do seu regime distributivo, deu a cada cidadão um nível de vida invejável. Pôde a América dar-se ao luxo de manter o regime de liberdade econômica.  Até quando o poderá manter, não sei eu.  As suas circunstâncias não se repetiram, porém, nesta nossa América do Sul, nem na Europa, nem na Ásia, nem na África. E o relógio do Tempo não permitirá mais que criemos, artificialmente, nessas extensas áreas do mundo, o clima necessário à expansão capitalista.


	Se fôsse possível criá-lo, talvez não fôsse eu quem o iria combater. Entre a dureza da reforma social planejada e o áspero mas saudável espírito de competição, talvez também eu me inclinasse para este regime de estímulos grosseiros mas eficazes. Mas já não possuímos nem os corajosos pioneiros de outro tempo, nem muito menos, a esplêndida docilidade das massas. Nem capitães de indústria, nem suaves rebanhos de operários para as jornadas de doze horas e salários de fome.  Hoje, os capitães de indústrias são fragílimas criaturas a rogar e pedir proteção nas ante-salas ministeriais. E os operários, forças jovens e vivas, cheias de inquietações e de perigo. Em rigor, estamos todos, meu caro redator, todos nós das classes dominantes, demitidos. Ocupamos, por favor, os nossos lugares, que já foram dados a outros.  Somos reis que já não governam.


	A situação de países, como o nosso, em que o pseudo-pré-capitalismo está em desagregação e as forças operárias renascentes começam a ascender, é uma situação que nos deixa transidos de apreensões.


	A falta de uma teoria de reforma que nos guie no tumulto das mutações econômicas e sociais e a ausência de sentimento de responsabilidade nas classes dominantes estão nos conduzindo, de concessão em concessão, a uma posição, insustentável para o povo que está pagando as conseqüências. Não somos capitalistas, nem temos livre iniciativa. Também não somos socialistas.  Corrompemos ambos os regimes, criando, no que resta de capitalismo, a irresponsabilidade, e no que se faz de socialista, a impressão de dádiva e de suborno.  As repressões sem sentido ao patrão desestimulam e geram o cinismo e a especulação, e as concessões ao trabalho longe de erguê-lo, como o faria a conquista dessas vantagens, desmoralizam-no. Temos, cada dia mais, um produto mais caro e pior, porque o patrão defende-se em um regime que é o do salve-se-quem-puder e o operário diminui a sua produtividade porque não é ela quem lhe comanda o ganho, mas o surto crescente do país, desarmado para as reformas que se impõem. Todos vemos isto. É isto que todos dizemos em voz baixa.  Não desejei, entretanto, falar aos jovens essa linguagem. Procurei mostrar-lhes antes o panorama geral das forças econômicas e sociais em marcha, e acentuei a necessidade de unidade para acompanharmos, em nosso país, o seu desenvolvimento.  Essa unidade preguei-a eu, não para lançar o brasileiro contra o fantasma de uma Rússia, que está do outro lado do mundo, mas para armá-lo para a sua responsabilidade interna, para o seu dever de reconstrução do Brasil, nesta jornada democrática, apenas iniciada e já em perigo.


	Julgaria fútil ou, perverso, lembrar-lhe o sofrimento - de que sei tão pouco - das massas do oriente, quando o meu dever era o de chamar a atenção para o sofrimento, ainda tão grande, de nossas massas urbanas e rurais, para toda essa imensa população nacional que vive, em plena pseudo-democracia cristã, em nível semelhante ao dos animais, pedindo e clamando não por direitos, que não sabem o que é isso, mas por assistência. Quando se tem, meu caro redator, em casa, demônios tão perigosos como este do nosso país, não precisamos mobilizar ninguém contra os demônios de fora.  A mobilização de vontades, de inteligências e de consciências, cuja necessidade proclamo, deve ser para nos erguermos à altura do desafio que nos lança o Brasil. Temos de resolver os seus problemas sob pena de não o merecermos. Os meus votos, e muito claro os deixei no discurso aludido, são para que os resolvamos dentro da ordem democrática do ocidente.  Mas, se não os resolvermos, não sei, meu caro redator, para onde iremos!…”








