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	Não pusemos em dúvida de modo algum a sua consciência de educador como julgou o secretário da Educação, porque o sabemos coerente com as idéias que expôs em Educação para a Democracia, obra muito útil ao pensamento democrático brasileiro. Estranhamos, sim, certos pontos de sua oração que, por incompleto ou menos claro, poderiam deixar graves dúvidas no espírito imaturo dos jovens estudantes. Justifica o Sr. Anísio Teixeira a sua recusa em "acentuar a terrível divisão em que se debate o mundo" por estar convicto da possibilidade de um entendimento, duma divergência mesmo, dos sistemas políticos do ocidente e do oriente. Estaríamos de inteiro acordo se realmente o sistema representativo democrático e o regime russo fossem apenas "dois estilos de democracia", cuja conciliação dependesse dum simples ajustamento recíproco de métodos de governo e de reforma da sociedade.  Pensamos que à mocidade seria necessário expor, com serena imparcialidade, e sem receio de qualquer inconveniente para o seu idealismo, a imensa distância que separa os dois sistemas.


	Para isso, o Sr. Anísio não careceria "prejulgar a posição de cada um dos lados" e muito menos se "definir por um deles fanaticamente". Aliás, aqui está uma dessas imprecisões de linguagem: analisar o comunismo, cem anos depois de lançado como doutrina política e trinta anos depois de ocupar o governo na Rússia, não seria, em caso algum, prejulgar. Já houve tempo mais que suficiente para fazer um juízo baseado em uma longa observação, sobre essa ideologia.  Combinaríamos, contudo, com uma atitude de tolerante expectativa se o regime ou a doutrina, durante tão extenso período, mostrasse qualquer tendência para modificar a sua aspereza autoritária, a crueza de sua filosofia materialista, a sua indiferença para com a sensibilidade humana, o seu ódio à liberdade. Muito ao inverso, cada dia que passa o absolutismo e o expansionismo bolchevista, revelam-se mais frios e empedernidos, cada vez menos conciliatórios apesar das largas concessões que lhe têm feito as nações democráticas. "Elogiar sem reservas o nosso lado" não se pediria também. A nossa posição - nem há necessidade de repeti-Ia - não é absolutamente a do reacionarismo estático, alheio às transformações porque passa o mundo e insensível aos reclamos justíssimos da miséria e da opressão.


	Não é acaso infeliz dizer-se que o saudável espírito de competição da democracia é "um regime de estímulos grosseiros mas eficazes"? Grosseiro o estímulo da liberdade, da livre determinação e da iniciativa, do respeito à personalidade humana? Grosseiro o estímulo da igualdade de oportunidades da ambição de conforto e independência pecuniária pela propriedade, e do lucro?  Grosseiro o estímulo da confiança nas virtualidades da democracia, um regime por sua natureza inclinado ao aperfeiçoamento de suas próprias instituições jurídicas, sociais, políticas?  Grosseiros seriam esses estímulos se não pudessem ser postos a serviço da coletividade, aplicados ao bem estar de todos os seres humanos numa ordem social equânime e humana. Nenhum deles contudo está necessariamente vinculado ao egoísmo e à iniquidade. Quando os despotismos querem ganhar os povos, é desses estímulos que se servem para iludí-los. Desgraçados os que, em lugar disso, sofrem antes a violência duma subordinação incondicional à máquina prepotente do Estado totalitário, do poder discriminatório da autoridade imposta, dos atos indiscutíveis, das decisões irrecorríveis, sem a compensação ao menos duma ordem econômica razoável. É certo que pouco sabemos da vida por detrás da cortina de aço.  Entretanto sabendo tão pouco, ou menos ainda, do que se passava nos domínios de Hitler e Mussolini, o mundo cedo se deu conta de que os seus regimes eram desenganadamente totalitários.  E a nenhum dos dois se tolerava que tomassem o nome de democracias.


	Os nomes, aliás, pouco importam.  A questão é distinguir, sem obscuridades que possam ser exploradas contra as intenções de quem fala ou escreve, os sistemas que hoje se propõem a conduzir a humanidade a melhores dias. O próprio Sr. Anísio Teixeira faz votos “que resolvamos os nossos graves problemas dentro da ordem democrática do ocidente". Ainda bem que o sentimos vacilar em romper de vez os laços com a sua formação inicial. Inteligência poderosa mais inquieta, estamos certos de que, quando ela amadurecer inteiramente, será para servir à democracia humana e cristã.




















