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UITAS e muitas vêzes tive ocasião, nestes últimos trinta anos, de conversar longamente, a respeito dos mais variados assuntos, com o meu grande amigo Anísio Teixeira.  Era sempre a Educação o ponto inicial das conversas; era sempre o mestre preocupado com a cultura de seu país que se deixava levar pelos caminhos mais diversos do pensamento especulativo.  Nunca o vi pessimista, mas o seu otimismo era longe de ser ufanismo puro, acompanhado que era, quase sempre, de imperceptível ironia.  O paradoxo, bem imaginado e sorridente, é uma das armas de Anísio na discussão.


	Sôbre muitos educadores de seu tempo, tem Anísio, a meu ver, uma superioridade rara: a de ter sido estudante, aluno em carteira escolar, no banco dos colegiais, depois de ter exercido funções administrativas e técnicas de responsabilidade.  Foi êle, de fato, estudante na Universidade de Columbia, depois de haver sido diretor de Instrução Pública no Estado da Bahia, isto é, em condições de reexaminar, como aluno, os problemas que tinha conhecido como administrador e mestre.


	A êste propósito, devo dizer que duas cousas sempre me pareceram caracterizar as opiniões de Anísio a respeito da educação: em primeiro lugar, precisamos de soluções nossas, bem brasileiras e não calcadas em padrões alheios; em segundo lugar, o Brasil não pode esperar efetuar por si próprio a evolução científica que se processou no mundo em quatro séculos - isto é - o Brasil não pode dispensar as contribuições estrangeiras.  Foi exatamente por isso que, Diretor de Instrução num grande Estado, Anísio não hesitou em dar o exemplo, indo pessoalmente se inscrever como estudante na fonte dos ensinamentos pedagógicos que, em seguida à primeira guerra mundial, se impunha como a mais fecunda: a Universidade de Columbia.


	Foi lá que, em 1928, eu o encontrei em Nova York, seguindo as aulas dos mestres do dia: Dewey, Kilpatrick, Bagley e outros que, pelo seu operoso intermédio, tiveram tão grande influência nas correntes educacionais brasileiras do período de entre-guerras:


	Anísio mestre-estudante, nas aulas de Dewey me lembrava o czar Pedro o Grande da Rússia, trabalhando como operário nos estaleiros de construção naval da Holanda para, em seguida, se dedicar com maior eficiência, à grandeza da sua terra.  Era então um rapaz de vinte e tantos anos o nosso Anísio, magro, ágil, cheio de entusiasmo e de energia, dotado de impressionante mobilidade espiritual.  Apesar de muito mais velho, encontrei logo nêle, não só um colega amigo, mas já um mestre ao qual fiquei ligado pela afeição como também pela mais sincera admiração.


	Foi por intermédio de Sebastião Sampaio, então nosso cônsul-geral em Nova York, que tive oportunidade de conhecer Anísio Teixeira. O apartamento dos Sampaio, do lado de River Side Drive, era a casa mais acolhedora que se podia imaginar. Lá se reuniam freqüentemente os brasileiros, lá eram acudidos os que necessitavam de orientação, conselhos ou auxílios. Éramos então recebidos pela encantadora D. Silvia Sampaio, com o sorriso de seus olhos de veludo e sua incansável dedicação. Sebastião, sempre em movimento, ia a tôda parte, sabia tudo, arranjava tudo e, nos meios americanos, onde tudo obtinha, era apreciado pelas suas palestras, suas piadas e pela sua eficiente, atividade a serviço do Brasil.  Naquele momento, um dos grupos brasileiros assíduos em casa dos Sampaio era uma missão oficial de professôras mineiras que estudavam na Universidade de Columbia.


	Nestas reuniões de brasileiros no estrangeiro destacava-se na conversa o espírito cintilante de Anísio que nos tornava cativos da sua palavra.  Por vêzes, êle nos comunicava as idéias de um mestre da Columbia e, tendo eu também assistido à aula, ficava surprêso de notar a fidelidade com a qual o jovem estudante reproduzia os menores detalhes da aula americana; nunca vi maior exatidão para registrar idéias!  Guardei dêstes contatos a mais forte impressão da intelectualidade brasileira.


	Durante algum tempo, perdi Anísio de vista.  Os acontecimentos de 1930 nos deram nova ocasião de encontro. Eu era diretor do Colégio Pedro II e Anísio foi chamado a trabalhar com Francisco Campos, então nosso primeiro ministro da Educação. Foi neste ambiente novo que pude apreciar quanto havia sido útil à Pátria o estágio que meu jovem amigo tinha feito no estrangeiro. Teve também a privilegiada inteligência de Francisco Campos a oportunidade de julgar do valor de Anísio, como conhecedor dos problemas de educação, como técnico e como fonte de preciosas sugestões.


	A minha falta de memória não me permite reproduzir aqui o que há trinta anos tive ocasião de discutir com Anísio Teixeira e Lourenço Filho, quando se processava a reforma Francisco Campos. Naquela época, eu me dedicava especialmente à Sociologia Educacional e verificava, a todo o instante, quanto tinham sido proveitosas as lições de meu amigo Dewey, encontrando na inteligência de Anísio um campo para a mais rica florada, como dizem os fazendeiros de café.  A sua cultura, porém, não era exclusivamente americana, mas continha um fluxo de humanismo europeu, temperado de condimentos baianos. A êste propósito devo confessar que, talvez por aversão à filosofia, nem sempre eu absorvia as idéias de Anísio; nunca, porém, deixaram de me impressionar como expressão sincera de uma personalidade superior.  Digo "sincera", porque nunca encontrei um espírito tão disposto a discutir até o momento em que, se os argumentos o convencessem, não hesitasse em se pronunciar vencido.


	Quando o Prefeito Pedro Ernesto chamou Anísio para a direção da Instrução Pública no Distrito Federal, eu estava na Escola Normal e entrei para a Escola de Professôres do Instituto de Educação que era uma das novas feições que introduzia a reforma municipal elaborada por Anísio Teixeira.


	Abria-se assim uma das fases mais brilhantes da história da Educação no Brasil, dando o nosso Instituto o exemplo da aplicação dos mais modernos conceitos pedagógicos. Com Lourenço Filho, Mário de Brito, J. P. Fontenele, Gustavo Lessa, Plínio Olinto Faria Góis e outros, a Escola de Professôres planejada por Anísio, formou turmas de excepcional valor, das quais saíram notáveis professôras no ensino secundário e normal que tantos serviços prestaram à educação no Distrito Federal.


	Em seguida foi fundado por Anísio o Instituto de Pesquisas Educacionais, onde trabalharam Roquete Pinto, Fontenele, Artur Ramos, Bastos d'Ávila, lnácia Guimarães. Em 1935, surgia, por fim, a Universidade do Distrito Federal com Afrânio Peixoto, Hermes Lima e uma plêiade de distintos mestres.


	O brilho dêste curto prazo de quatro anos foi demasiado e ofuscou um grupo de educadores que açulou governantes incautos contra Anísio e seus colaboradores. O manifesto de Fernando Azevedo e dos professôres signatários havia assustado os títeres da educação nacional.  De fato, talvez, o Brasil de 1935 ainda não tivesse alcançado no magistério um grau de cultura capaz de absorver os ensinamentos da moderna pedagogia.


	Esta incompreensão se acha analisada em seus detalhes na obra que Anísio intitulou Educação para a Democracia.


	Sociològicamente, a função natural da Educação é de assegurar a “continuidade social", mas o que talvez não tinha sido suficientemente compreendido é que a Escola está para atuar num plano de "redistribuição dos homens pelas ocupações"; neste sentido, a escola primária é, pode-se dizer, profissional. Ora, êste ponto de vista é fundamental para a interpretação da pedagogia moderna.  Por isso mesmo, subsiste um dissídio entre a cultura de ontem e a técnica mecânica que vai se impondo hoje.  No próprio primário há um caráter acadêmico que mal prepara às necessidades da vida. É incontestável a urgência de maior expansão escolar, mas não é menos importante o ajustamento, a adaptação ela educação que fornece. A prova disto é a incapacidade revelada pela nossa escola primária de reter o aluno que frequentou os dois primeiros anos da escola pública.  Esta, por conseguinte, falhou nos seus objetivos que devem ser: viver melhor, isto é, mais higiênicamente, com padrões de vida familiar e social mais elevados, com progresso individual por meio de hábitos de estudo, de indagação, de crítica e de meditação (Educação para a Democracia, pág. 76).


	Por sua vez os pais, que sonham com a "instrução" de seus filhos, não percebem que a simples alfabetização só dá o gôsto das aparências e dos ornamentos da vida e só produz descontentes e desadaptados.


	Na opinião de Anísio, a Escola deve cooperar com a população, não apenas teòricamente como é freqüentemente o caso, mas efetivamente para habilitar o indivíduo a progredir em eficiência no rendimento de seu trabalho, tomando parte na vida de seu município.  Não é papel da Escola ter finalidade alfabetizante apenas, desenraizando as crianças do meio social em que vivem.  O desadaptado será um desiludido ou mesmo um revoltado quando a vida vier desfazer o que a Escola lhe ensinou com o seu academismo elementar.


	Por isso, acredita Anísio na importância das atividades extra-classe, das instituições educativo-recreativas, como clubes, associações, das reuniões, festas e conferências, do rádio, do cinema , das bibliotecas, onde se formam os hábitos de leitura.  Para isso, bem entendido, há qualidades que o mestre deve ter, além de professor; Anísio vê mesmo nelas um líder social, pois a êle cabe, em última análise, satisfazer os imperativos da Comunidade.


	Quanto ao Ensino Secundário, Anísio reconhece que lhe falta flexibilidade e articulação com os diversos cursos. Partidário decidido de certa autonomia didática, julga que as unificações paralisam o estímulo e impedem a experimentação.


	Na formação do professor, o candidato mestre deve visar a integração das matérias a ensinar, nas quais terá forçosamente a sua especialidade, e técnicas de ensino desta especialidade. Ao lado da formação vertical, no sentido do estudo, investigação e aperfeiçoamento da matéria, em profundidade, Anísio vê a formação horizontal, isto é, a difusão, o desenvolvimento e o progresso por meio do ensino.  Os cursos de pedagogia não podem ser dados em completo isolamento do resto do ensino. Quantas vêzes observei o sorriso de Anísio quando um professor especializado numa disciplina, reivindicava para a sua cátedra especial consideração de sua importância.  A questão do especialista versus o educador é tema ainda diàriamente discutido por Anísio nas suas aulas da Faculdade Nacional de Filosofia.


	Admitindo que à Universidade cabe, como é sabido, a difusão dos conhecimentos, a conservação da experiência humana e o preparo profissional, Anísio considera, entretanto, que sua função exclusiva e capital é de formular a experiência, de renovar, de difundir, de enriquecer e de vitalizar o saber do passado, sob o ímpeto do presente.  Não se trata apenas de receber das gerações anteriores mas, com vigilante atitude de espírito, levar à aplicação dos progressos modernos, sob formas novas.


	É exatamente esta atitude mental que o inocente autodidatismo nacional, no seu isolacionismo espiritual, não compreende e combate; daí as lutas pessoais entre homens cultos de nossa elite, na opinião de Anísio.  Acostumados à noção de uma cultura de baixo para cima, estranham a cultura de cima para baixo, dada pelo quadro intelectual do país, e não apenas pelo livro, pela imprensa, pelo esfôrço individual, isolado do “self-made man".


	Durante os anos em que Anísio Teixeira se manteve afastado do Rio, colhendo novas experiências em S. Paulo, em Paris e na Bahia, eu prossegui nos meus trabalhos de Sociologia e, depois da supressão da "cátedra suspeita", no Pedro ll, voltei aos estudos da História da Universidade do Brasil. Professor de História desde 1904, (quando ainda estudante de direito, em Lausanne), prontifiquei-me a trabalhar de novo com Anísio quando êle entrou para o Instituto Nacional de Estudos Pedagógicos.


	Não vem aqui o caso de lembrar em que consiste a minha colaboração a serviço do departamento; direi apenas que, com a aprovação e a orientação de Anísio, procurei dotar os nossos professôres de História de um pequeno arsenal de fatos e de idéias em que possam encontrar elementos de geografia histórica, de economia, de cultura e de biografia necessários à preparação de suas aulas.


	À frente de um novo departamento educacional de grande responsabilidade, inaugurado por Lourenço Filho, o jovem baiano, (já com a idade do século), teve ocasião de mais uma vez reformular as suas idéias a respeito da educação nacional. Foi principalmente na sua Educação não é privilégio e na sua Conferência de Ribeirão Prêto, em 1956, que Anísio procurou encarar francamente a realidade nacional em matéria de educação e sugerir algumas idéias oportunas.  A celeuma, levantada então por alguns desprevenidos, foi neutralizada pelas respostas do deputado Luís Viana, da Associação Brasileira de Educação e de um grande grupo de professôres.  Apesar de se pronunciar contra o monopólio do Estado em matéria de educação, Anísio assustava novamente os inocentes que, em sua boa-fé, emprestavam-lhe frases que êle não tinha dito.


	O pecado de Anísio era de estar de acôrdo com lmmanuel Kant que escrevia: “A educação pública tem aqui evidentemente, as maiores vantagens: aí se aprende a conhecer a medida de suas fôrças e os limites que nos impõe o direito dos outros.  Não se goza nela de nenhum privilégio, pois sente-se de tôda parte resistência e não se é notado senão pelo seu próprio mérito. Esta educação é a melhor imagem da vida do cidadão” (Tratado de Pedagogia, tradução de J. Barni. pág. 58).  Errava Anísio também, em boa companhia, com Horace Mann, Sarmiento e distintos educadores paulistas que preconizaram a escola universal, pública e gratuita.


	A luta de Anísio nunca foi contra a escola particular e o ensino privado, mas contra escola pública ou privada, que separa o conhecimento prático do conhecimento intelectual, a oficina da sala de aula, a aprendizagem verbal da experiência vivida, o enciclopedismo da simplificação e, além de tudo, se torna seletiva. Êle reinvindica a formação comum do homem, com sua especialização posterior, segundo as suas ocupações.


	Depois de ter constatado, com algarismos em punho, que nossa crescente alfabetização de sempre maior número de alunos resulta numa maior proporção de analfabetos, Anísio tem lances de otimismo. Já em 1935, êle escrevia que "no meio rural, o terreno é quase virgem e podemos, aí, lançar uma organização que fuja aos defeitos comuns, verificados, e inicie urna tradição educacional nova, razoável e eficaz”. O seu atual entusiasmo é pelo povo que, hoje em dia, busca as escolas com ansiedade crescente, que congestiona as salas de aula, aceita concursos de admissão à procura de uma formação fundamental indispensável a seu trabalho.


	De fato, nestes últimos vinte e cinco anos, a consciência comum de direitos vem crescendo e para satisfazer estas necessidades Anísio indica os principais meios: a descentralização do ensino, a municipalização da escola primária, a autonomia das escolas de nível médio e superior, o ajustamento às condições locais, a maior flexibilidade, cabendo à União a fixação das bases e diretrizes, o auxílio financeiro e a assistência técnica. Em vez de equiparação das escolas seria preferível a sua classificação por meio dos exames; um conselho municipal escolar, uma associação de classe assegurariam a liberdade do ensino sem inflação de diplomados, cabendo ao poder federal regulamentar o exercício das profissões.


	Não há dúvida que o otimismo de Anísio, resultado de um exame crítico e severo de nossa situação, não deixa de ter sua explicação: o povo está farto de servir de cobaia às experiências dos "técnicos" da educação.  A extrema fluidez do professorado de sistemas particulares, a pouca duração das "sessões" escolares, a inadequação dos ambiciosos programas resultam num mandarinato analfabeto, pois a maior parte de nossos alunos saem da escola lendo, mas sem saber ler, ouvindo sem saber ouvir, vendo sem saber notar e, quando capazes, vão se formar aos 20 ou 25 anos, sob a pressão da necessidade.


	Quando penso na obra de Anísio Teixeira convenço-me cada vez mais de que não é nos congressos de centenas de delegados, nem nos conselhos de dezenas de membros, nem mesmo nas comissões de três ou quatro técnicos que são delineados os grandes planos. É nas discussões em que o ascendente espiritual de um só, ouvindo e escolhendo as opiniões autorizadas, determina as medidas decisivas.


	Não sei onde li, certa vez, um conceito de Emerson que dizia: “Uma grande instituição não é, em realidade, senão a sombra prolongada de um homem".


	Ora, a Secretaria da Educação do Distrito Federal com o seu Instituto de Educação e Escola de Professôres, com o seu Instituto de Pesquisas Educacionais, com sua Universidade do Distrito Federal e outros departamentos, é uma grande instituição que ficará, na história da educação brasileira, como a sombra prolongada de Anísio Teixeira.








