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 QUE PARECE o traço fundamental da inteligência de Anísio Teixeira é a ausência daquilo que Jean Grenier analisou como o espírito de ortodoxia.  Espírito livre por excelência, nenhuma fronteira o pode conter. É a inteligência fáustica, aquela que se julga com o direito de desafiar, pelo poder da dialética mais penetrante, mais sutil, mais lúcida - irritantemente perfurante e luminosa - e pela mobilidade horizontal e vertical, todos os arcanos do ignoto. Sua renúncia a respeitar o que há de possibilidade no desconhecido chega a ser luciferiana, pois a tanto equivale a sua crença na fôrça onímoda e onipresente da razão.  Dir-se-ia que aí residiria talvez o seu êrro: o de Prometeu que se acredita com poderes infinitos de devassar o mistério.  Para êle não há impenetráveis ou impermeáveis à razão humana, daí que lhe apareça pacífico o poderio universal da ciência e a ampliação crescente do seu domínio até o final dos tempos.  E a sua aparente negação do mundo dos invisíveis, dos impalpáveis, dos incalculáveis, dos imensuráveis, todo êsse mundo do mistério insondável pela razão humana.


	Disse aparente negação de propósito. Porque a fulguração dessa inteligência, a flamejante inquietação dêsse espírito não disfarçam, a meu ver, as suas essências profundamente religiosas.  Ser permanentemente em debate, - com idéias, com princípios, com imagens, com emoções, na sua aparente também secura de sentimentos, - o maior debate em que êle se debate é consigo mesmo.  Saco de espantos, disseram de Artur de Oliveira. Pode-se aplicar a Anísio a definição.  Melhor, porém, do que isso é dizer que é um saco de dilemas.


	Espírito dilemático, seu maior conflito resulta no esmagamento e repressão da raiz religiosa de seu espírito por essa inteligência que não respeita limites e desafia todos os obstáculos. Parecer-lhe-á, por certo, incompatível o exercício livre e indomável dessa razão raciocinante com a crença em algo que lhe seja a ela inabordável. 	Daí certo caráter frenético dessa luta interior, possìvelmente lhe passando despercebido, mas não aos que observam o espetáculo inolvidável que ela oferece, como em todo descendente de Fausto.


	Será, porventura, afirmativa paradoxal? Não. Espírito eminentemente religioso êle o é. Poucos homens mais dotados de fé: fé nas causas em que se empenha, fé nos princípios, fé na humanidade, fé no ideal.  Fé, tout court. Uma fé ardente, envolvente, comunicativa, que arrasta, que conquista, que arrebanha, que comanda. Fé dos generais, dos guerreiros, dos líderes, dos santos, dos homens que costumam vencer, criar, inventar, mobilizar, conduzir, remover montanhas. Fé dinâmica, que irradia centelhas, como a dos grandes místicos. Se quisermos encontrar o símile mais próximo para definir ou caracterizar o tipo mental de Anísio será mister irmos buscá-lo nos grandes místicos  espanhóis: a inteligência que arrebenta, que se arrebenta, pela fôrça do amor-incriado, nos místicos, pela potencialidade criadora em Anísio, nítida vocação religiosa desviada.


	Não é doutro significado o seu radical ascetismo.  De um lado, ascetismo da inteligência, pelo rigorismo com que submete o raciocínio aos ditames e às regras da lógica. Com ser um homem para o qual só valem os prazeres do espírito, é extremamente rigoroso com as idéias.  Apenas com as idéias é que êle se arrisca, mas neste terreno o risco é total, indo ao limite de resistência e ao máximo da audácia.  Por isso, às vêzes, parece paradoxal, mas o paradoxo, no seu caso, é um simples meio de quebrar a rotina, o terra-terra, o já-feito, o habitual.  Se, como dizia Peguy, nada pior para a inteligência do que o hábito, Anísio é o oposto do homem habituado, no sentido de que não se deixa petrificar, mumificar, esterilizar pela crosta dos preconceitos, idéias assentadas, normas cediças. Isso não implica a rutura com as disciplinas. As disciplinas legítimas êle respeita e aceita, aquelas sobretudo do pensamento lógico, sem as quais o exercício da inteligência se perde no virtuosismo ôco e não construtivo ou no delírio abstrativo. O que o move sobretudo é o risco, o risco intelectual, aventura do espírito em busca do novo.  Anísio é um homem moderno, tomado o epíteto como antítese de homem antigo.  Há épocas antigas e épocas modernas, homem antigo e homem moderno. As qualidades clássicas da prudência, ordem, conformismo, repouso, medida caracterizam as épocas antigas, enquanto as virtudes românticas da inquietação, ânsia do novo, perplexidade, inconformismo, dinamismo, noção de que nada está acabado ou completo, pertencem às modernas. Anísio é, assim, um espírito moderno, voltado para o futuro, esforçando-se dramàticamente por construi-lo, por infundir-lhe idéias construtivas, princípios de ordem e vida.


	Ao ascetismo intelectual alia-se um severo ascetismo moral. Se a vida moral fôr uma luta pela repressão de todos os prazeres humanos, ninguém oferece maior exemplo de ascetismo moral, resultado de uma vigilância rígida sôbre si mesmo, sem deixar qualquer folga aos demônios terrenos. Aqui está nítida a influência de sua formação jesuítica.  Não escapará ao observador perspicaz a visão, por detrás do homem Anísio, da sombra jesuítica e a que êle deve muitos traços de sua personalidade, sobretudo êsse ascetismo que chega quase à autoflagelação, na boa escola da repressão corporal e da renúncia aos prazeres mundanos e da retidão pessoal.  Desde os tempos de adolescente destacava-se Anísio entre os companheiros pela sisudez, compostura, correção de atitudes, decência, decôro, retidão, gravidade. Ninguém nunca o viu condescendendo com a facécia ou a anedota, com a pilhéria ou a chacota.  Na sua presença, não há mesmo atmosfera para isso.  Onde está, imediatamente é a luz do debate intelectual que se instala, são os problemas que tomam conta exigindo solução, tal como acontecia na velha academia grega. É o espírito socrático por excelência, sempre pronto a discutir, a discorrer, a deslindar problemas, desfiando interminàvelmente o novêlo das idéias, colocando-se sempre em postura de opositor e maieuta, para poder tirar do debate a maior soma de prazer mental, ao mesmo tempo exercitando a inteligência e provocando as demais inteligências ao exercício sem fim da faculdade raciocinante.  As vêzes pode-se ter até a impressão de que não quer atingir um resultado, no pressuposto de que assim terá fim o jôgo intelectual e de que é melhor buscar a verdade do que encontrá-la.


	Nesse permanente corpo-a-corpo com as idéias, Anísio satisfaz-se no Plano racional do espírito.  A sua paixão intelectual não lhe deixa margem para vislumbrar as possibilidades de outros planos de conhecimento, além do conhecimento racional, e que se exprimem através de degraus de sabedoria - a teológica e a mística.  Não há oposição ou incompatibilidade nesses graus de conhecimento, e o normal é que de uma inteligência eleve-se aos outros e a própria inquietação espiritual compraz-se em forçar o espírito a subir cada vez mais alto. Homens de profunda inquietação e energia mental como Anísio têm por fôrça que acabar reconhecendo os graus do saber, quando verificarem a falência da razão na vã tentativa de esgotar a realidade ou de satisfazer a ânsia humana de penetrar o mistério das coisas.  O êrro está em pensar-se que a passagem de um a outro plano exige a renúncia à razão, quando, em verdade, a própria fé é um ato racional.  A diferença está apenas no modus operandi e no objeto sôbre que incidir a luz intelectiva. Mas é um erro compreensível em quem encara a vida com um ato mental.


	De modo que é de crer que Anísio venha a ter um dia a atenção chamada para o fato de que os níveis de conhecimento não se opõem, mas se completam, através de uma hierarquização que distingue para unir afinal numa grande soma de saber. Êste senso da unidade cultural pode ser sacrificado por um racionalismo exacerbado, porque empresta à razão onipotência e onisciência, mas limitado porque não acredita na sua capacidade de projetar-se além do âmbito material ou natural da realidade.


	Mas, de qualquer modo, um homem de fé como Anísio, fé no espírito, fé no homem, fé na perfectibilidade humana, jamais poderá ser tomado, em são julgamento, como um materialista absoluto.  Sua crença na capacidade humana de resolver os problemas de ordem material é que induz, por certo, os julgadores mal-avisados ou de breves análises à idéia do seu materialismo. De fato há nêle uma raiz de progressismo e perfectivismo por intermédio da razão e da ciência. Mas quem acredita no aperfeiçoamento humano e social como a solução dos problemas materiais não é necessàriamente um materialista. E isso é tanto mais certo a respeito de Anísio que a sua crença na perfectibilidade humana envolve o homem como um todo, pois o instrumento que êle responsabiliza por êsse trabalho é a educação integral do corpo e do espírito, através da qual êle aspira a produzir um homem melhor, em todos os seus aspectos. A sua educação para todos, o seu conceito de que a educação não é um privilégio, é precisamente o núcleo de pensamento sôbre a melhoria humana.  A criação dos “centros de educação", talvez o ponto mais original de sua criação pedagógica (na Escola Carneiro Ribeiro, na Bahia) evidencia a sua preocupação de formar o homem integral.  E isso, não pela ênfase no desenvolvimento intelectual, que foi o vício de nossa educação tradicional, intelectualista, de classe, vício que tem sido o mais violenta e coerentemente por êle combatido, mas pelo cuidado em favorecer um desenvolvimento do homem nas suas virtualidades físicas, morais e intelectuais.  A notável experiência torna a criança - de um meio pobre, aquelas que são geralmente abandonadas pelo poder público, mas que fornecem um contingente apreciável de elementos por assim dizer primitivos, ou virgens e faz com que atravesse todo um conjunto de etapas, em que da educação física, passa para a escola artesanal e para a escola intelectual, num grande esforço de adaptação do homem à sociedade, como elemento produtivo e harmonioso.


	Quem assim acredita no homem, no seu poder de adaptação a um nível melhor de vida, tanto material, como intelectual e moral, não é materialista. Há muita forma de pensamento religioso mais materialista, se por isso se entender a descrença no homem, e na própria tradição espiritual do Cristianismo há formas heréticas justamente baseadas na condenação do homem, tais como o pelagianismo e o jansenismo.  Na filosofia antêntica da Igreja, por exemplo, há o respeito pela preocupação com os problemas materiais e terrenos, tanto quanto pelos problemas espirituais e justamente Santo Tomás disse que a quem tem fome se dá de comer e não discurso. E se houve no pensamento cristão quem abandonasse a si mesmos os problemas materiais, a isso se deve que êstes acabassem a propriedade dos movimentos revolucionários, todos êles sem exceção falando em socorro da miséria humana.


	Não deve haver separação entre as duas ordens de problemas - a material e a espiritual. E ao condenar o plano terreno, em benefício da pureza de uma atividade espiritual exclusiva, isto é a renúncia dos bens terrenos pela conquista da mansão celeste, certo separatismo religioso deu lugar a um aspecto do pensamento protestante.  Enquanto uns colocavam o reino de Deus apenas no céu, uma ala do sectarismo protestante defendeu a idéia de que o reino de Deus tinha que ser encontrado ou criado na terra.  Daí a fusão dessa filosofia protestante com a moral capitalista, que deu nascimento ao pragmatismo da civilização do confôrto material, típico da civilização norte-americana e soviética.


	Nada disso está no pensamento de Anísio. Sua filosofia é a do desenvolvimento do homem integral, carne e espírito. E se poderá parecer demasiada a sua ênfase na solução de certos problemas materiais, isso é apenas porque tais problemas oferecem no Brasil, maior premência. E o seu tratamento não implica abandono dos de ordem espiritual.


	Por isso, é o mais anticomunista dos intelectuais. Porque acredita no homem integral, e porque a sua inteligência independente e contrária às ortodoxias, o seu espírito altamente crítico, são incompatíveis com a ideologia marxista, que combate, não com o irracionalismo e a paixão cega, mas com a lógica mais severa.


	Na base da personalidade de Anísio está uma profunda generosidade humana. Só é rigoroso com as idéias. Com os homens é generoso e tolerante, mesmo com os adversários, que, para êle, são instrumentos úteis do próprio aperfeiçoamento, ao apuramento das idéias e programas próprios. Está em constante revisão de suas idéias por um permanente debate interior e exterior.  Está sempre pronto a confrontar os seus pontos de vista com os dos adversários ou a submetê-los à discussão com os auxiliares e amigos. É a negação do magister dixit.  Nenhum chefe, por exemplo, dá menos a impressão de chefe, tal a capacidade que tem de anular-se à sua crítica. Tampouco nenhum mais exigente no cumprimento das tarefas encomendadas, tendo em vista êsse perfeccionismo a que se sujeita e a que quer sujeitar os demais. É que êle pede muito ao homem, porque confia nêle, deseja arrancar de todos o melhor que possam ter, escondido nos escaninhos do ser, e que êle julga não poder resistir ao seu processo socrático de dialética ou ao farol de sua inteligência clarividente e penetrante.


	Por isso é o chefe menos ciumento de seus auxiliares, subvertendo a norma brasileira geral no particular.  Ao contrário, uma das suas características foi sempre cercar-se dos melhores, dando-lhes amplas oportunidades, na certeza de que êle e todos assim se engrandecem.  Sabe escolher, sabe buscar os grandes nomes onde quer que se encontrem, e assim foi na antiga Universidade do Distrito Federal e ainda é agora com os Centros Regionais de Educação, todos êles dirigidos, a seu apêlo, e, por certo, só por se tratar de obra sua, por homens de extraordinária estatura intelectual, com êle trabalhando em exemplar à vontade.





						*  *  *





	Há quem acuse Anísio de "teórico", segundo o vêzo brasileiro de assim caracterizar os homens que sabem muito a sua especialidade. Criados que fomos por uma colonização empírica, sem qualquer aprêço pela formação intelectual, sem inclinação nem gôsto pela inteligência reflexiva ou aptidão pela meditação filosófica, sem ter tido uma universidade, acostumamo-nos a valorizar a improvisação, a indisciplina mental, a inspiração telúrica, o instintivismo. Por isso, envolvemos de uma grande desconfiança todo homem de saber e de estudo, tôda tendência à sistematização, à normalização, ao planejamento, à racionalização, aos debates de princípio e método.  Acreditamos demasiadamente nas fôrças da espontaneidade, e mesmo as tarefas de maior conteúdo intelectual deverão ser exercitadas sem o contrôle da razão.  Fazemos de hábito uma divisão irreparável entre a inteligência e a ação, não compreendendo que nem uma ação profícua pode existir sem a devida inspiração no pensamento, e que todo pensamento sadio e autêntico tem natural conseqüência no ato, e que o pensar só é legítimo quanto é pensar com as mãos.


	Educado quatro séculos pelo praxismo, empirismo e rabulice portuguêses, parece que o Brasil é incapaz de suportar qualquer infusão de teoria em sua vida, desconhecendo que ainda se faz sem teoria, mesmo uma falsa teoria ou a teoria da ausência de teoria.  E então fica-se irritado quando alguém se abalança a colocar as questões e suas soluções em têrmos de conceitos e princípios, sòmente a partir das quais se justificam as conseqüências e aplicações práticas.


	Será uma revolução necessária de atitude a que nos levar a colocar em nossa vida o pensamento no lugar de comando que lhe é próprio. O pensamento regulador, esclarecedor, orientador, o pensamento que forneça rumos e pressupostos doutrinários aos atos práticos e concretos.  Chega de só acreditarmos nos homens de ação que não pensam, na falsa presunção de que o pensamento imobiliza demasiado ou torna abstratos os homens, incapacitando-os, em conseqüência, para a ação.


	Pensador vigoroso, Anísio é uma das maiores vítimas de uma crítica tenaz e vesga ao que chamam o seu "teorismo": é um teórico, fora da realidade, propondo, portanto, idéias que não podem ser postas em prática, porque impróprias para a realidade nacional. É evidente a falsidade de semelhante crítica, partida justamente dos que são interessados na manutenção de certos estados de coisa, pois com êles se locupletam.  O Brasil não comporta, não está preparado para tal reforma, como se o fato de ser uma reforma, exigida agudamente pelas condições do país, não implicasse uma mudança radical, e, pois, uma coisa nova, para a qual êle não está preparado, mas para a qual deve ser preparado pelo esclarecimento inteligente.


	É um prazer apreciar o espetáculo de plenitude intelectual que nos oferece Anísio através de uma série de trabalhos que revelam intensa inteligência criadora, aplicada à meditação dos problemas brasileiros, especialmente no terreno do pensamento pedagógico. É hoje Anísio um dos mais altos pensadores brasileiros.  Mas do que um puro educador, os seus ensaios, - em A Educação e a Crise Brasileira (1956) e Educação não é privilégio (1957), além dos numerosos que produziu desde então em cadeia ininterrupta, revelando a fecundidade de seu espírito, - evidenciam um pensador voltado para os problemas educacionais, que ilumina com a extraordinária potência de uma mente esclarecida, arguta, ordenada.  Se a maior tarefa da inteligência é por ordem no caos, a ninguém melhor do que a Anísio se pode aplicar a sentença.  Ademais, ela tem a propriedade de elevar os assuntos, não os deixando presos ao âmbito da especialidade a denotar isso o humanismo que informa o seu espírito.


	Mas o que é, sobretudo, notável nessa inteligência e a sua capacidade de descer ao mundo do real. É um caso típico de um homem que pensa com as mãos.  Com ser um pensador de alta estirpe, é Anísio um homem de ação, um realizador, na autenticidade da expressão, isto é, um homem de ação forrado de uma sólida aparelhagem intelectual, de raciocínio, princípios, normas.  Não e um empírico, cuja ação se guia pelos impulsos emocionais ou pelos interêsses subalternos. É um prático, no sentido de que leva à experiência uma doutrina, um sistema de idéias e princípios, fazendo essa ideologia viver. É um pensador, que fornece fórmulas de ação, que propõe soluções a problemas, que inspira normas para atingir resultados práticos, no que respeita a questões prementes da dura e rugosa realidade.  Propostas que devem ser testadas na experiência, e que poderão ser adotadas ou abandonadas, conforme os ditames do verdadeiro espírito científico.


	Dos maiores educadores brasileiros, Anísio é um pensador da pedagogia e um planejador e realizador da educação.  Para comprová-lo à exação, aí estão, de um lado os seus livros e ensaios, do outro as suas realizações, como a administração à frente da Secretaria de Educação do antigo Distrito Federal e da Bahia, e no INEP, com criações da envergadura e alcance dos centros de pesquisa educacional, onde se plasmam novas gerações de pesquisadores educacionais, numa aliança fecunda entre a ciência e a educação, que moldará a nossa futura consciência educacional dentro de um sentido profissional. Assim, se nos desacostumarmos do hábito de afirmar as coisas sem análise e exame, seremos forçados a desmentir, com o exemplo de Anísio, a tese de que são incompatíveis pensamento e ação.  Ao contrário, deveremos concluir que a bia ação tem que resultar de um pensador sadio e honesto, como o dêsse grande espírito do nosso tempo, de quem muito se devem orgulhar os contemporâneos.





						*  *  *





	Uma inteligência lúcida que seja, ao mesmo tempo, corajosa, não é comum.  O geral é a pusilanimidade e o conformismo.  Os estudos de Anísio revelam, ainda mais, êsse aspecto de seu espírito: a coragem intelectual e moral. Difìcilmente, encontraremos quem aborde de modo frontal e com maior firmeza os nossos mais sérios problemas, e, ademais, tenha a bravura de fazê-lo de público, desacatando o nosso ufanismo e nossa irresponsabilidade.  Entre nós, e comum é a complacência com as mazelas, o conformismo com o status quo, a mentira e a empulhação ante as nossas farsas.  O geral é calarmos de público aquilo que à bôca pequena não temos pêjo de incriminar.  Arrostar, porém, a ingênua ou intencional aceitação das mistificações e do faz-de-conta que correm mundo como grandezas, só para espíritos emancipados pela meditação e observação honestas, e enrijecidos pelo desejo sincero de melhorar as condições de vida brasileira, e não de aproveitar-se e tirar partido das suas inferioridades.  Anísio é dêsses pensadores que não temem ser desagradáveis e não titubeiam esposar as causas impopulares. Jamais se pode esperar dêle a intenção de lisonjear as nossas fraquezas. É duro, impenitente, desassombrado, o símbolo do homem que poderá parecer desagradável à nossa leviana superficialidade, justa porque ela não encontrará nêle a hipócrita complacência, que a muitos poderá parecer impolítica, mas que é, no fundo, uma atitude altamente construtiva. Não estaria o nosso país prêso, talvez incorrigìvelmente a essa mentalidade da fraude e da mentira, militasse na sua vida pública maior número de homens dotados da capacidade e da coragem de dizer verdades e de cauterizar as nossas feridas como êsse intemerato e incômodo educador de cidadania e democracia.


	Assim, nessa altura, é verdadeiramente épica a luta de espíritos como Anísio contra os reacionários vesgos que não toleram qualquer tentativa de modificação na geléia social brasileira. Luta sustentada pela solução das questões educacionais em têrmos técnicos e não políticos, num país em que a educação ainda é função política, dominada e orientada pela política partidária mais ignorante do assunto.  Contra essa situação é que se bate o profundo e original pensador, para quem a educação é uma realidade ligada à vida social, mas para cujos problemas há soluções técnicas, das quais derivarão profundas conseqüências sociais. É o que os seus ensaios demonstram com a rigorosa lógica de um insuperável dialeta e ao ferro em brasa de uma inteligência acostumada a pensar com a cabeça e as mãos.








